SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 625/2024-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | NGz T
B 72stipeného JUDr. Petrom Pohanéenikom, Palarikova 93, Cadca, proti postupu
a uzneseniu Okresného stidu Zilina sp. zn. 21P/120/2023 z 1. februara 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu Zilina v konani sp. zn. 21P/120/2023bolo poru3en é zikladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani sp. zn. 21P/120/2023 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostudinenie 500 eur, ktoré je Okresny sud Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny std Zilina je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 5. marca 2024 doméha
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®). Petitom tUstavnej staznosti navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal
mu financné zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.



2. Ustavna staznost’ bola v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prijatd na dalSie konanie uznesenim ¢. k.
I1. US 625/2024-10 z 11. decembra 2024 a v &asti ostatych namietok odmietnuta.

3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je otcom maloletého syna [,
narodeného [ (dalej len ,,malolety syn*). Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 7P/4/2020
z 11. janudra 2022 bol upraveny styk stazovatela s maloletym synom kazdy tyzden v rozsahu
Styroch hodin v pritomnosti matky st'azovatel’a.

4. Stazovatel' sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ndvrhom na zmenu povodnej
upravy styku z 13. juna 2023 doméhal na okresnom sude docasnej upravy prav a povinnosti
k maloletému synovi z dovodu, ze stard matka nie je schopna byt pritomna pri styku s maloletym
synom z dévodu pracovnych povinnosti a zhorSeného zdravotného stavu. Svoj navrh odévodnil
tym, ze pritomnost’ tretej osoby pri styku moze byt zabezpecena jeho dlhoro¢nou druzkou,
ktort malolety syn pozna.

5. Okresny sud uznesenim z 13. jula 2023 névrh st'azovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Krajsky sud v Ziline na podanie odvolania stazovatel'a uznesenim sp. zn. 12CoP/98/2023
z 29. septembra 2023 uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Okresny sud uznesenim z 1. februdra 2024 navrh stazovatela na nariadenie neodkladného
opatrenia znova zamietol. Stazovatel proti namietanému uzneseniu podal 19. februara 2024
odvolanie.

7. Stazovatel namieta celkova dizku konania viac ako jeden rok. Tvrdi, e mu dlhodobo
nie je umoznené stretavat’ sa s maloletym synom. Dodal, Ze so synom ma vel'mi GzKy citovy vztah.
Argumentuje, Ze okresny sud pred vydanim uznesenia nevykonal ziaden ukon smerujlci
k prevereniu skuto¢nosti, ktoré oddvodnovali nariadenie neodkladného opatrenia. Pre staZovatel'a
je zaradzajuce, ze okresny sud nereSpektoval pravny nézor krajského siidu. Poznamenal, Ze konanie
patri do prioritnej agendy sudu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud k st'aznosti uviedol, Ze napriek tomu, Ze staZovatel’ namieta nedodrZzanie zakonnej
lehoty na rozhodovanie sidu o navrhovanom neodkladnom opatreni, z obsahu stidneho registra,
akoaj zo stanoviska zdkonného sudcu je zrejmé, Ze o navrhu neodkladného opatrenia
z 13. jina 2023 rozhodol okresny sud 13. jala 2023, teda v zdkonom stanovenej 30-dilovej lehote
po podani ndvrhu. Pokial’ stazovatel namietol nevykonanie dalSich procesnych ukonov sudu
v §tadiu medzi podanim ndvrhu a rozhodovanim o neodkladnom opatreni, je potrebné konStatovat,
ze v zmysle procesnej Upravy sud nevykondva dokazovanie, avSak musi mat osvedcené aspon
zakladné skutoc¢nosti pre rozhodnutie. V intencidch rozhodnutia odvolacieho sudu z 29. septembra
2023 sud nasledne poziadal kolizneho opatrovnika o vykonanie Setrenia pomerov u otca aj matky
maloletého pre ucely zistenia podmienok realizacie styku s maloletym dietatom, ako aj zistenia
stanoviska maloletého na moznost’ uskutocnovat’ styk otca za pritomnosti jeho partnerky. Sucasne
sud poziadal kolizneho opatrovnika o vyjadrenie sa k moznosti uskutoctiovat styk za ucasti
zamestnanca Uradu prace, socialnych veci a rodiny (d’alej len ,,Grad*), pripadne v podmienkach



uradu. Pohovor s dietatom bol vykonany psycholégom uradu este 10. jala 2023. Vychadzajuc
z obsahu spravy kolizneho opatrovnika zo 6. novembra 2023 k aktudlnym pomerom na strane otca
maloletého diet'at’a, ako aj k moZznosti realizovat’ styk otca s maloletym na pdde uradu, sud pristipil
k vykonaniu d’alSieho dokazovania.

9. Aj v poradi druhé rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni bolo vydané v zdkonom stanovenej
lehote. Sud sa v neodkladnom opatreni zaoberal trestnou minulostou otca, ktora bola dovodom
rozhodovania sudu o uprave styku otca s maloletym dietatom v pritomnosti tretej osoby,
vychadzajuc z povodného rozhodnutia stidu vo veci samej doplneného o aktudlne stanovisko
kolizneho opatrovnika, ako aj o spravu z pohovoru s maloletym diet’atom.

10. Aktudlne sa predmetnd pravna vec nachadza v stadiu vykondvania dokazovania, ked’ vo veci
sa uskutocnili pojednavania 8. marca 2024 a 10. maja 2024, priCom podla stanoviska zakonného
sudcu vysledky doterajSieho dokazovania viedli sud k nariadeniu znaleckého dokazovania z odboru
zdravotnictva a farmdcie, odvetvia psychiatrie a z odboru psycholégie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti, klinickej psychologie dospelych, poradenskej psychologie.

II1.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

11. Stazovatel' podstatnou ¢astou argumentéacie tvrdi, ze zo strany okresného sudu konajuceho
v jeho veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov. Predmetom konania pred ustavnym sudom
je preto posudenie, €i postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu
zakladného prava staZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Ustavny sad pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

13. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ stdu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. IL. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa t€astnik obratil
na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza najmé zo zéasady
vyplyvajicej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorych
., sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran
sporu a inych osob* a ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojedndavani s prihliadnutim na povahu konania *.



14. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym sidom modze pritom ddjst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
Iv. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

15. Judikatira Gistavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skiuma vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch zékladnych
kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania (resp. strany v spore) a postup samotného stidu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 11. US 32/02).

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy rodiCovskych prdv a povinnosti k maloletému dietatu, t. j. ide o prednostni vec,
kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu sidu. Tento typ
konania tvori Standardni a pomerne pocetni sucast rozhodovacej Cinnosti sudov,
a preto z pravneho hl'adiska napadnuté konanie nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti. Pokial ide
o fakticki zlozitost’ konania, ustavny sud prihliadol pri posudzovani veci na tu skutocnost’,
ze v napadnutom konani bolo pre rozhodnutie o merite veci nevyhnutné vykonat znalecké
dokazovanie.

17. Ustavny sad pri posudzovani prvého kritéria osobitne zohladnil predmet konania, ktory
ma vzhl'adom na svoju povahu pre staZzovatel'a mimoriadny vyznam, ked’Ze vysledok napadnutého
konania okresného sudu podstatne ovplyvni vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Pri skiimani toho, akym spdsobom sa na prietahoch konania podiela osoba, ktord podala
ustavnu staznost’ vo veci porusenia jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ nespolupracoval s iradom, ked’ sa na dohodnuté stretnutia 13. novembra 2023
a 16. novembra 2023 nedostavil. Zmena bydliska stazovatela bez promptného informovania,
ked podla sudu ma byvat v penzidone, neprispela k v€asnosti vybavenia veci. Je evidentné,
Ze problémy v stretavani nastali z dovodu, Zze sa stretdvania nemohla zucasthovat’ matka
stazovatel’a, ktorej pritomnost bola stanovend ako podmienka styku stazovatela s maloletym,
a ze konflikt medzi stazovatelom ajeho matkou nemozno pripocitat sudu. Stazovatel' svojim
spravanim v napadnutom konani &iastoéne ovplyvnil neZiaducim spdsobom jeho dizku.

19. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z Gstavnej st'aznosti a vyjadrenia okresné¢ho sudu.
Skuto¢nost’, ze v poradi druhé rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie nebolo vydané vcas,
je zanedbatelnym problémom oproti tomu, ze stazovatel sa v Case podania ustavnej staznosti
s maloletym dietatom nestretol viac ako jeden rok. Je evidentné, Zze sid vynakladd mimoriadnu
starostlivost’ pri vybaveni veci so zretelom na obavy z trestnej minulosti stazovatel'a. Stazovatel
ale opakovane poukazoval na to, ze jeho styk uz bol predmetom rozhodovania a sud prekézku
v stretavani nevidel. Tomu mala zodpovedat’ aj efektivita procesu a moznosti pritomnosti pri styku
inej osoby, ato druzky stazovatela, ktord s maloletym md mat priaznivé vztahy rovnako,
ako aj jej maloleté deti. Ustavny sad bez ambicie posudzovat kvalitu rozhodovania,
ked’ze ako uz rozhodol, princip subsidiarity prikazuje, aby sa vecou samou zaoberali primarne



vSeobecné sudy, musi konStatovat, ze sudy sa touto perspektivou vcasne nezaoberali.
Ako uz ustavny sud uviedol, ide o privilegovanu agendu aak sa stazovatelovi viac ako rok
neponuklo iné rieSenie jeho situacie po odmietnuti jeho matky participovat’ na predmetnom styku,
uvedena doba sa nedd ospravedlnit. Malolety syn ma podl'a jeho veku navstevovat’ prvy stupen
povinnej Skolskej dochadzky a bez ohl'adu na pomery stazovatel’a, ked’ styk nebol zakazany, je jeho
pravom, aby na tomto dolezitom stupni vyvoja diet’at’a participoval.

20. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

IV.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

21. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, mu podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy prikéazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbytocnych prietahov, pretoze predmetné konanie nebolo v ¢ase rozhodovania istavného
sudu o Ustavnej staznosti stazovatel’a pravoplatne skoncené.

22. Podrla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

23. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
3 000 eur, ¢o oddvodnil prietahmi v konani spdsobujucimi mu stav pravnej neistoty a nalezitym
zdujmom o Upravu styku s dietatom.

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stuptia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

25. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Vzhladom na diZku konania vedeného okresnym stidom a ukony vykonané v konani, bertic
do tvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie staZovatela, ako aj vSetky okolnosti
daného pripadu, ustavny std povazoval priznanie 500 eur pre stazovatela za primerané financné
zadost'uCinenie. Vo zvysSnej Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia ndvrhu staZovatel'a
nevyhovel.

V.
Trovy konania

27. Podla § 73 ods. 3 zakona & 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne
alebo scasti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.



28. Ustavny sad podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania 713,96 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2024 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 343,25 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 13,73 eur.

29. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



